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A nadolu gibi üç tarafı deniz, bütün muhaceretlerin güzergâ­hı olan bir kıt’ada, her yeni gelen siyâsî teşekkülün pera­
kende ve yer yer birer medeniyeti olacağı tabiidir. Bütün 
kavimler gelmiş geçmiş, eskilerden çoğu bir şey bırakmadan 
asırlar evvel târihe karışmıştır. Milâda yakın ve az sonra 
olanlardan bâzı harabeler vardır. Zamanın tahrîbâtından, zel­
zelelerden arta kalanları son sâhip, asıl veya asil Selçuk ve 
Osmanlılar tarafından hoş görülüp geçmiş. Bu sâyede 
zamanımıza intikal edenler, bu harabelerdir.
Bergama’dakiler, Side’dekiler, Antalya ve civârındakilcr
gibi.
Fakat sanki bir tek ve devamlı ve zamanımıza erişmiş bir 
bütün imiş gibi, 10-15 medeniyeti Anadolu medeniyeti ismi 
altında toplamak gayreti hüküm sürmektedir.
Biz vâkıa bu makalemizde, bu isme aykırı düşen Ana­
dolu Medeniyetini tedkik edeceğiz ama, Anadolu’daki Türk 
Medeniyetini ve kültürünün aynen tekrarı olan Rumen mede­
niyetini de bir tarafa bırakamayız. O zaman tek bir Anadolu- 
Rumeli medeniyeti ortaya çıkar. Zira şimdiye kadar yok- 
zannedilen böyle birşey var mı. gibilerden yan bakılan bu 
izleri tam ortadan kalkmadan anlamak için, Cenâb-ı Hakk ın 
bize yazdırmak lûtfunu verdiği (Avrupa’da Osmanlı Mîmâ- 
rîsi) adlı dört cildlik eserimizde hayretten kendimizi alamadık. 
Bilmeyenlere de hak verdik.
Dördüncü cildin hulâsa kısmında gösterdiğimiz cihetle 
550.000 k n r gibi, ufak bir sahada her neviden, câmi, medrese, 
kütüphâne, köprü, çarşı, bedestan gibi 18000 eser toplandığını 
gördük. Bunu görünce şaşmamak elden gelmiyor. Bu manevî 
imkânı ve maddî araştırma gayretini bu millete yâr olmak 
hizmet etmek cchdini verdiği için Hakk'a şükürler ederiz.
Binâenaleyh bizim için doğru tâbir, o da öyle yer yer 
değil, Anadolu’nun her noktasında ve Avrupa’daki tekmil 
Osmanlı ülkesinde Anadolu-Rumeli Medeniyeti’dir.
Bu girişten sonra, Anadolu Medeniyeti masalına 
gelebiliriz:
Bir masal (') var. Söylenip durulur; nerede ise safderunlar 
mahz-ı hakikat sanacak; memnun bile olacaklar. Belki de 
kanaatlerini mâzur göstermek için kara kaplı kitapları karıştı­
rıp şâhit tutacaklar. Öyle ya arkeoloji makbul bir san’at. İşte 
bu kadar insan meşgul oluyor. Avrupa’da olunca bizde olma­
ması günâh-ı kebâirdendir.
Masal, çocuklara, içinde doğdukları cemiyetle kaynaştır­
mak, merak uyandırmak için söylenir. Hangi zihniyete sâhip 
bir cemiyetin ferdi olduğu, tatlı hayallerle, muhayyileyi geniş­
letecek şirin tekerlemelerle anlatılarak, çocuğa, o yeni oyna­
maya başlayan bir dimağa aşılanır, büyük fayda sağlar.
Türkiye’mizde ise bütün zihinleri tesir altına alan, ilim 
kisvesine sarılmış, arkeoloji şemsiyesi altında korunan bir 
masal almış yürümüştür. Bu ikinci masal, çocuğa söylenen 
mâsum bir mâhiyete midir? Ayni faydayı başka bir yoldan 
temin ediyor mu? Bu sualleri aşağıda mütalaa edeceğiz.
Arkeoloji, mâzîdeki büyük devletleriyle gurur duyan mil­
letlerin topraklarında başlamıştır, denebilir. Bir târih tesbiti 
güçtür. Zâten mevzûmuz, doğrudan doğruya arkeoloji değil­
dir, onun memleketimizdeki tatbikatı ve takdimi mes’elesidir.
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Millete, o asil varlığından şüphe ettirecek hareketler telkin edilmeli idi. Zaten biz 
büyük gayretlerle Arvupa hayranı olmuştuk. Ama Avrupa bir gün uyanmamız­
dan çekiniyordu. Anadolu’daki, İstanbul’daki eserler inkar edilemeyecek pek 
büyük bir medeniyet ve kültür idi. Onun için bu halkı kendi kavmiyetlerinden 
şüphe edecek bir hale sokmalıydılar.
Arkeoloji, üzerinde büyük medeniyetler kurulmuş top­
raklara has bir ilimdir. O medeniyetlerin bıraktığı eserlerle 
toprak üstünde ve daha ziyâde altında olanlarla meşgul olur. 
Büyük hafriyat yapar, bulduklarından, o eski medeniyetlerin 
mâhiyetini ortaya çıkarır. Tefsirinde az çok isâbet ettikleri de 
vardır, etmedikleri de. Muhayyileyi işletmek, tefsirler yapmak, 
bu kıt’aların bugünkü sâkinleri içinde eskiyi kuranların ahfâ- 
dını yaşıyorsa bulunan neticeler, bu kavimler için çok kıymet­
lidir ve kendilerini diğer milletler hürmetle sayar.
İran her ne kadar müslüman olduysa da, bu mübârek 
dîni, ister istemez kabûl etmiş olduğunu Pers kalacağını her 
hâliyle belli etmiş, müslümanlık içine tefrika sokmuş, kaba bir 
kelime kullanmamıza müsaade edin, sulandırmaya muvaffak 
olmuştur. Ondan sonra İran’dan sayısız istilâlar gelip geçmiş, 
fakat o, büyük olmak kompleksi onları erimekten kurtarmış, 
müstevlilerden arta kalan bir avuç insan, hâlâ iddiâsı devam 
edip gelen İranlılığı yaşatmıştır. Bunda mübâlâğacı zihniyetin 
rolü büyüktür ve edebiyâta geçmiştir. Bu sıfatları yüzlerce 
misâlla bilinir. Bir Firdevsî, Türk oğlu Türk Mahmud 
Gaznevî’yi bile âdetâ büyülemiş ve Hindistan’daki Gaznevî- 
ler Devleti İran renklerinde ortaya çıkmıştır.
Onun için arkeoloji eserleri İran için büyük destek ve 
fayda sağlamıştır. İran’ı öne almamız ârî bir kavim tarafın­
dan, bütün bütün erimeden kültürünün zaman zaman husufa 
uğramış olsa bile, devam ettirilmiş, edebiyâta geçmiş olmasın­
dandır. Bu iddiânın ne dereceye kadar hakikate uygun olduğu 
mevzûumuz hâricindedir.
Halbuki İran kültürü, arkeolojisi, Asur, Bâbil ve Mısır 
medeniyetlerinden çok sonradır. Târih dizisine riâyet etmek 
mecbûriyeti olsa, evvelâ onları ele almamız lâzım gelirdi.
Fakat mes’elemiz arkeolojiden istifâde ve ondan alınan 
faide ile bugün aynı topraklarda yaşayanları ne derece alâka­
dar ettiğini tesbittir.
İşte bir İran kültürünün arkeoloji sâyesinde büyüklük 
kompleksi verdiği mübâlağa tûfânı içinde kurduğu edebiyâtı- 
nın yardımıyle nasıl devam ettiğini ve bugünkü halkı yaşattı­
ğını gördük.
Bir ufak mikyası da Yahudiye-İsrâil devletçikleridir. 
Ondan kala kala mâbed-i Süleyman'ın temel duvarından bir 
kısım ayaktadır. O olmasaydı, Yahuda dedikleri Cenâb-ı 
Hakk'm yalnız onların ilâhı olduğunu, bütün kavimlerin 
Yahudi’nin tâbii ve ikinci sınıf halk bulunduğu iddiâsını bu 
kadar şirretlikle ileri süremezlerdi. Bizce Yahudiyi ayakta 
tutan âmiller İrânınki ile atbaşı beraber gider.
Peki Âsûr, Bâbil, Hurriler, Medler, Hititler ne olmuştur? 
Halbuki Âsur, Bâbil ye Hitit kavimleri birtakım arkeoloji 
eserleri bırakmışlardır. İlk ikisinin eserleri umumiyetle ayakta­
dır; Hititlerinki ise ancak toprak altındadır. Ve mertebe îtibâ- 
riyle ikinci derecede kalır ama, yine de mühim fikirler 
verebilir.
Ne edelim ki bu kavimler asırlar evvel ortadan kalkmış­
tır. Kültürlerinden eser yoktur. Bir irsiyet iddiâ edecek bakiye 
yoktur.
Âsur, Bâbil, Hitit ile aynı zamanlara şöyle böyle M.Ö. 
2000 senelerine tesâdüf eden bir başka medeniyet ve arkeoloji
deryâsı vardır: Mısır.
Firavunlar zamanında, tenâsüh ve ruhun cesede dönece­
ğine inanılıyordu. Ölüyü tahnit etmelerinin sebebi budur. 
Ebü’l-Hevl’i (Sifenks)i, mâbedleri bir tarata bıraksak bile bu. 
gaye ile heykeller, Firavun sülâleleri için o taş yığını Ehramlar 
yapıldı. Bunları san’at bakımından tedkik edecek değiliz.
Ehramlar esrarlı gizli yollarla içine girilmesi kâbil olma­
yacak haldedir. Ancak çapulcular sonradan girmeyi başardı­
lar ve altun, gümüş ne varsa topladılar; o da başka mes’ele.
Mısır’ı, Milâddan birkaç asır evvel îranlılar zabtetti. 
Milad’a yakın da Romalıların biraz sonra BizanslIların eline 
geçti. Artık eski îtikadlar unutulmuştu. Halk başka bir terkibe 
döndü. Bu âbidelerle alâkadar olacak ahâli yoktu.
Sonra Araplar, Mısır’ı aldılar ve İslâmiyet’in geniş îmânı 
sâyesinde bunlara dokunulmadı. Tabiî kendiliğinden çöken­
ler müstesnâdır.
Araplardan sonra, Türkler, Kölemenler devri de yine hiç 
dokunulmayıp bir hâtıra gibi günümüze kadar kaldı.
İslâmlar bu kendi medeniyetlerine tamâmen zıd eserlere, 
hiç değilse taşından istifâde için bile, yan gözle bakmadılar.
Garb, bu zihniyeti anlayamaz; Orta Amerika’da bir 
Aztek medeniyeti ve âbideleri var. Çoğunu yakıp taşlarını 
Ispanya’ya taşıdılar. Ormanlarla sarıldığı için, kalan birkaç 
misallerden şöyle böyle bir fikir edinilebiliyor. Napolson ise 
Mısır’ı kısa müddet işgâli sırasında bu eserlere nazar-ı dikkati 
celb etmiştir. Onu tâkîben XIX. asır ortalarında Mısır arkeo­
lojisini ilim tecessüsü ve bu kisve altında şöhret temini, nam 
bırakmak hevesi, Mısır’ın arkeoloii eserleri üzerinde dehşetli 
bir yanşmaya sebeb oldu. Bilhassa İngiliz işgalinden sonra en 
ziyâde bu milletten ve tekmil Avrupa devletlerinden sayışız 
insan bu sâhaya atıldı. Mısır arkeolojisi ejitoji teessüs etti. 
Halk tamâmen uzakta kaldı. Fakat bu işin ucunda mangır 
olduğunu anlayınca da, AvrupalIların maiyetinde, işçi olarak 
çalışmaya, seyyahları gezdirmeye başladı ama hiçbir zaman 
bu faaliyetler halka inmedi; onların hayâtında, düpyâ görü­
şünde bir tesir bırakmadı. Sırf yabancıların malı olarak kaldı.
Bir cihetten Mısırlılar mukâyese edilebilecek bir kavim ve 
onun arkeolojisi vardır.
Grekler, Yunanistan’da bir çok eser bırakmışlar, fakat 
Milâddan az sonra kendileri silinmiştir. Bu gün böyle bir 
kavim yoktur. Memleketleri Arnavudlar, İlliryalılar, İslâv’lar, 
Venedikliler, Cencvizler vesâir k avimler tarafından doldurul-, 
muştur. Burada Grek medeniyet ve kültürünü münakaşa ede-’ 
cek değiliz. Fakat evvelâ Roma’ya aktardıkları ve onun da 
desteğiyle asırlar sonra Rönesans'ın hümanistlerince kabulle­
nilen ana fikir her şeyin insana dayandığını, ne varsa onda var 
olduğunu fikreder. Grekler onlar bile ilahlar lüzûmu hisset­
mişler, ama onu da insan olarak, insan gibi döl yetiştiren, her 
türlü ahlâksızlığı irtikâb eden mahlûklar şeklinde tasavvur ve 
tasvir etmişler, bu mahlûka câzip bir görünüş temini için de 
heykele başvurmuşlardır.
Bütün dünyâyı XV1-XV!1. asırdan beri saran zihniyet 
bundan başka bir şey değildir. Bu suretle yalnız i...,an düşün­
cesi, fikir ismini verdikleri hareket Hıristiyan dünyâsına hâkim 
olmuştur.
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Anadolu’da Medler, Huniler, Kıtaniler, Asurlar bunların arasında Muşki, Kılzi 
gibi unutulmuş isimler de vardı. Biz hangisinin veledi idik? Aradılar taradılar en 
münasibi Hititİer’i buldular. 1930’larda resmi çevrelerin bu isme güleryüz göster­
mesini de istismar ederek, tâmim ettiler, halka indirdiler.
Hıristiyanlar buna mahkûm idiler. Çünkü birbirine 
uymayan Incil’lerden ve Yahudiler’in ustalıkla yutturdukları 
Ahd-i Atîk’den doğan birşeydi; îmâna dayanan din değil, 
kilise vardı. Her şeyde o hâkimdi. Mütefekkir ve filozof deni­
len bâzı insanlar, Amerika’dan akan altın ve gümüşün, bâzı 
keşiflerin verdiği refahın cesaretiyle hümanizme kayacaklardı, 
kaydılar.
Bundan da maddî medeniyet,başladı. Evvelâ Greklerin 
heykelde gösterdikleri ustalık gözlerini kamaştırdı. Bunun 
kaynağım araştırmadan, heykel san’atma, resme müptelâ 
oldular. Mikel Anj iyi bir heykel yontucusu idi. Lâkin Dâvud 
Aleyhisselâm gibi bir peygamberi mermere anadan doğma 
yonttu. Azametinin, müptezel gurur ve benliğinin şahlanı- 
şıyle, konuş diye çekicini dizine vurdu. Milâno’da hâlâ görü­
nür. Çünki o bizzat kendisinde yaratıcılık, konuşabilecek bir 
mahluku yaratma kudretine sâhip bir hükmullahlık hakkı 
görüyordu. Greko-Romen kafasıyle yetişmiş bir san’at müd- 
dâsinden ne beklenir.
İşte, Moda tâbiriyle söyleyelim, bu kafa madde medeniye­
tini doğurdu; değil mı kı her şeye muktedir insandır, her şeye 
bir dînini sokabilir, her vak’aya müdâhale edebilir. Arada 
faydalı şeyler de tabiî meydana çıkar. Fakat kastî olduğu 
intibaını veren aykırı, hakikate zıd neticeler de olsa ne çıkar. 
Söyleyen o maddî iman ve benlikte olduktan sonra, kudreti 
önünde susacaksın. Hayır... susmamalı, susulmamak. Hele işin 
ucu boy hedefi olan biz Türklere düşünce onun ağzını açması 
lâzımdır.
Avrupa’nın sâde madde üzerine kurulmuş ilmi bir çok 
şeyler buldu; Babil’den, biraz da Sümer’den birçok bakiye 
buldu. Bununla ilim gururunu tatmin edebildi; kendisine şeref 
payı çıkardı.
Bu araştırmalar esnâsında memleketin zenginlikleri. 
meselâ petrolü de arandı, bulundu da. Bu sûrede İktisâdi menfaat, 
müstakbel siyâsî hâkimiyete de zemin hazırladı. Ama Âsur, 
Bâbil kavmi yoktu; onu diriltemediler. Ve bulduklarına bir 
sâhip çıkaramayarak, yalnız İlmî övünme ile iktifâ ettiler.
Arkeoloji hevesleri kabardığı zaman Mısır İngiliz müs­
temlekesi idi. O cereyandan edilecek para, pul, nüfuz onlara 
yarayacaktı. Lâkin yukarıda yazdığımız gibi o eski Mısır halkı 
yoktu. Yaptıklarını Berber sahile değil, kendilerine mal ettiler.
Grek-Komen kalıntılarının birçok vârisi çıktı. Nesebleri 
sahih mi idi, yoksa gayri meşrûmu idi? Bilinemez. Yalnız fiilen 
sâhip çıkıp benimsedikleri ortadadır. Bu benimsemeden dün­
yâyı saran maddî medeniyet ortaya çıktı. Bütün milletlerin 
kültürlerine müdâhale hevesini, hattâ hakkını uyandırdı. Zâfa 
kendileri de düşmedi değil. Bir Fransız devlet reisi Valeri 
d’Estaing, Yunanca nutuk vermeden dolayı gurur, iftihar 
duydu.
Âsur-Bâbil arkeolojisini, yaşayan bir kavme mal edeme­
diler. Mısır’da da öyle. Buraları müstemleke yapıp kendilerine 
pay çıkardılar. Hindistan'da İran gibi yaşıyordu; araştırma 
şerefini kendilerine ayırdılar. Müslüman memleketlerini de 
öyle tuttular. Grek ile ise ayniyet hâlinde bütün garp medeni­
yeti birleşti.
Geriye pek açık sûrette hükmedemedikleri, ezelî korku­
ları Türkler ve asıl OsmanlIlar kalıyordu, Anadolu kalıyordu.
Onu zayıflatmak lâzımdı. İktisâdi baskı bir çâre idi; ama 
mevzûmuza sığacak bir âmil değildir.
Asıl onlara, o asîl varlıklarından şüphe ettirecek hareket­
ler telkin edilmeli idi. Zâten biz, büyük gafletle Avrupa hay­
ranı olmuştuk. Ama Avrupa, birgün uyanmamızdan 
çekiniyordu. Anadolu’daki, İstanbul’daki eserler inkâr edile­
meyecek pek büyük bir medeniyet ve kültür idi.
Onun îçfıi~bu halkı kendi kavmiyetlerinden şüphe edecek 
bir hâle sokmalı idi.
Anadolu’da Med’ler, Hurriler, Kıtanîler, Âsurlar, bunla- 
nn arasında Muşki, Kılzi gibi unutulmuş isimler de vardı. Biz 
hangisinin veledi idik? Aradılar taradılar en münâsibi Hititleri 
buldular. 1930’larda resmî çevrelerin bu isme güler yüz göster­
mesini de istismar ederek, tâmim ettiler; halka indirdiler. Bir 
oyuncu hanım, şark halkının kıyâfetiyle bir Hitit heykeli ara­
sında benzerlik buluyor; iki milletin mutâbakat hâlinde 
olduğu mânâsını çıkarıyor. Âlimâne bir keşif! Söz bu kadar 
ayağa düşünce mes’ele kalmaz. Hepsi bir çırpıda ayan beyan 
olur.
Bu, Anadolu’nun çarkındaki hâl. Asıl Roma, Elenistik. 
diğer küçük devletler ve Bizans için gösterilen ve bizi Avrupa 
hayranı hâline sokan gayrettir. Bu gayret resmî bir hüviyet 
almış, bir vekâlet bununla vazîfelendirilmiştir. Osmanlı eser­
leri mevzû-i bahs olmaz, hep Grek-Romen eseri seyyaha 
gösterilir.
Buna dâir iki hazin ve mânidâr örnek verelim:
1962 senesinde Bursa’da bir câmi ölçüyorduk. Hava çok 
sıcaktı. İçtiğimiz su buhar oluyordu. Derken 15-16 yaşlarında 
bir dondurmacı göründü. Dondurman güzelse bize kapları 
doldur, dedik ve sorduk; Dondurman iyi mi? İyi olmaz olur 
mu? Avrupa dedi. O berbat dondurmayı biraz nefes almak 
için yedik. Hazindir. 15-16 yaşıda bir çocuk Avrupa’yı her 
şeyin üstünde tutuyordu.
Bu misâli İlhan Bardakçı Bey Eylül 1983’deki bir yazı­
sında verdi. Ezine’nin cenûbunda, sâhilde Behram Kale 
isminde bir köy vardır muharrir oraya gidiyor. Turistik diye 
seyyahlara gösterilmekte imiş ve çocuklar rehberlik ederler­
miş. Fakat kendilerine öğretilen Elenistik devir eserleri. 
Kaleye çıkıyorlar. Kalenin üstüne yapılmıştır diyerek 1. Murad 
Câmiini gösteriyorlar. Hatâ ediyorlar. 1. Murad Câmii müsta­
kildir. Kale üstüne yapılmamıştır. Esasen kale mevcud değil­
dir. Câmi kubbeli bir binâdır. Daha o devirlerde korsan 
tehlikesi olduğundan, üst pencerelerden altısı mazgal gibi, 
girilmesi gayr-i kâbil bir şekilde yapılmış. İlhan Bey soruyor: 
I.Sultan Murad kim? Cevap yok. Peki Orhan Gâzî, Yıldırım 
Sultan Bayezid? Çocuk, bize öğretmediler cevâbını veriyor. 
Sonra muharriri yar’ın kenarına götürüyor. Bakın Eski 
Liman’m mermerleri, burada Aristo’nun mektebi, jimnaz- 
yum varmış diyor. İnsan utancından yerin dibine geçecek.
Behram Kale'ye gelmeden derenin üstünde, kesme taş­
tan sivri orta gözü çok büyük bir Osmanlı köprüsü vardır. O, 
Behram Kale’nin tamamına bedeldir. Tabiî ondan da bahis
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Esasen Roma ve sonra Bizans, İstanbul’u bir ticaret merkezi, askerî imkânlara, 
kolaylıklara sahip bir merkez olarak görmüşler, İstanbul’un güzelliğini fark bile 
etmemişlerdir. Kedi ciğere ulaşamayınca bakmış, bakmış da pis demiş. BizanslI­
lar Boğaz’a bakmamışlar bile. İnsan Boğaziçi’ni görür de cân-u gönülden meftûn 
olmaz mı? Fakat evvelâ bir gönül sahibi olmak lâzım. İşte iki medeniyet ve kültür 
arasındaki fark ve tezat.
yok. Bizi zelil ve hakir, Avrupalıyı itibarlı tutan turizme lânet 
olsun.
□ □ □ □ □
E v v e lâ  Anadolu Medeniyeti tâbirine dayandıkları şark 
tarafı kavimlerini ele alalım. Biz bu kavimlerden hangisinden 
kınntı hâlinde bir şey almışız? Medlerden, Hurûrilerden, Mitta- 
nilerden, daha ufak teşekküllerden.
Bu bahis meskût tutuluyor da hemen Hitit’e dayanılıyor 
ve bu kavmin Türk olduğu öne sürülüyor. Bu bir zamanın 
modası idi. Bütün diller de Türkçe’den çıkmıştır, deniliyordu. 
Hititlerin ârî veyâ Turânî soydan geldiği şüphelidir. Böyle bir 
şey sudan misallerle halledilemez.
Kısa bir gazete havâdisinden alarak yazdığımız giyim gibi 
iddiâlarla gülünç mevkie düşüyorlar. Elbisenin bir parçası ne 
isbat eder? Hititli insan yazısını da. kullandıkları heykellerinin 
iptidâi kopyaları yaptıkları Asurlulann topuğa kadar inen kaf­
tanlarını da giymişler midir? Meşkukdür, bahseden yoktur.
Zâten giyimi iklim tâyin eder, Türkler Şark vilâyetleri gibi 
sert iklimlerden gelmişlerdir. Ama ne yapalım ki bunlardan 
Akdeniz iklimine hicret edenler hafif elbise ve dizi açıkta bıra­
kan dizlikler seçmişlerdir. Bunu bile düşünen yoktur. Oyuncu 
Hanım, tamamını bile değil, bir kısmını gördüğü parçasından 
ahkâm kesmiştir.
Mes’ele biz Hititlerden dünyâ görüşü, cemiyet nizâmı, 
meşrep, yazı, din, îtikad gibi mânevi bir unsur almış mıyız? 
Hayır. Türkler buraya kurulmuş, nizâmı mâlûm bir cemâat 
hâlinde geldiler. Meydanda bir şey yoktu; 15.000 sene evvel 
haritadan silinmiş, höyükler buldular. Merak edip bir tânesine 
bile el sürmediler. Onlar gibi iptidâi şekillerde kalmadılar. 
Derhal kendi mîmârîlerini, mütekâmil, ihtiyaçtan karşılayan 
yüksek bir mîmâriyi tatbik ettiler.
Mintarafıllâh îlâ-yı kelimetullah için çalıştılar... Esâsen 
çok gezdikleri için her gittikleri yerde toprağa, iklime intibak 
etmeye alışkındılar Şark ve garb Anadolu için bu böyledir.
Düşünmeli ki denizden 2000 km. uzaktan, deniz görmemiş 
bir halk oldukları halde, hemen 40-50 yıl sonra Çaka Bey 
Akdeniz’de bir donanma kurarak akınlar yaptı.
Ruhi olarak buna hazır olmasalardı, yapabilirler miydi? 
Meşrepleri tatlı sert, yumuşak denecek kadar, olduğu için her 
tarafla, her şartla anlaştılar.
Bir kelime ile Türkler, Hititler ve sâde adları mâlum civar 
halkından bir şey almadılar, almaya da ihtiyaçları yoktu.
Şark’daki hâli, Türk varlığının muhkem istiklâlini sür’atle 
gözden geçirdik. Her şeyi kendimize ait bir medeniyet kurdu­
ğumun! bir kültür meydana getirdiğimizi gördük.
Garb’a doğru akan Türk boylarının da heybeleri dolu, 
hazırlıklı, ulvî bir fikrin icrâkârı olarak gidecekleri tabiî idi. 
Şark’da kalanlardan onları ayırt etmek akla bile gelemez. 
Vâkıa Şark’daki eski kültür çoktan, pek çoktan evvel, Milad- 
dan 8-10 asır evvel toz olmuş, muhtevâsı meçhul höyüklerden 
başka bir şey kalmamıştı.
Garb’da Milâddan pek az evvel veyâ o sıralarda yeni 
unsurlar ortaya çıkmış, zelzeleden arta kalan eserler 
bırakmışlardı.
Bitinya, Firigyalılar, Misyalılar, Lidyalılar, Galatlar, 
Kapadokyalılar, Karyalar ve Elenistik devrin küçük siyâsî bir­
likleri, Romalılar, sonra onun mirasçısı BizanslIların eserleri 
vardı.
Şehir hükümetleri tiyatrolar, angoralar, kiliseler, kaya 
mezarları ve bunlar gibi günlük hayatı alâkadar eden binâlar 
inşâ etmişlerdi; kale yapmışlardı. Bir de Bergama’daki Eskü- 
lapyon gibi hastahâne kurmuşlardı.
Türkler îlâ-yı kelimetullah’ın ulvî vecdi içinde, başlannı 
çevirip bakmadılar bile, onlar kendi binâ nevilerine vücut vere­
ceklerdi. Bu binâ çeşitleri içinde yalnız mâbed, yâni câmi ve bir 
de hastahâne Türklerde de vardır. Diğerlerine hiç itibar göster­
mediler, gösteremezlerdi de.
Tiyatroyu sevmezler, hattâ biraz yan bakarlardı. İslâm 
cemiyeti olarak kadınlı erkekli akşam tenezzühü yapmazlardı 
ki agora olsun. Kaya mezarı gösterişli fakat menfur bir şeydi. 
Nitekim Şark’da hangi pu>perest kavme ait olduğu bile meç­
imi kalan kaya mezarları bir yana itilmişti. Çünki mevta 
muhakkak toprağa verilecekti. Topraktan geldi, oraya gide­
cekti. Mumyalamaya benzer saklama usulleri, bir yerden nakl 
gibi mübrem sebeplerle tek tük yapılmıştır. Ama o kadarcık. 
Bir usul olarak devam etmemiştir.
□ □ □ □ □
B ü tü n  bu saydığımız devletçiklerin ittibâî hayâtından, 
eserlerinden Selçuk ve osmanlı kültürü bir şey almamıştır, 
dersek hakikati bildirmiş oluruz.
Mîmârî eserlerinden ise yalnız mâbed ve hastahâne yap­
mış, tabff kale inşâ etmiştir. Çünkü Anadolu’ya hazırlıklı 
gelmiştir. Câmilerine ise yalnız Bizans’ta bulunan kiliselerden 
bambaşka bir binâ meydana getirmiş, Bizans’ın bazilika üslû­
bunu tekrarlamamıştır. Yaptığı hastahânelerde, tek nümûne 
olan Bergama’daki Eskilapyona benzemeyen binâlar 
kurmuştur.
Günlük hayâtı alâkadar eden tiyatro ve agoranın iltifat 
görmemesi sebeplerini yukarıda söyledik.
Buna mukâbil mektep, medrese, kervansaray gibi hayır 
müesseseleri sırf yalnız Müslüman medeniyetinin tesisleridir. 
Bunlar diğerlerinde yoktur.
YAŞAMA ÜSLÛBU - An’aneler, örf ve âdetler ise 
Greko Romen medeniyetinin tamamen zıddı idi. Türk insanı 
sokakta vakit geçirmezdi. Türklerde mahrem bir ev hayâtı ve 
âile vardı, bu esastı.
Devlet müesseseleri, tâ Orta Asya’dan beri sürüp gelen 
kurulu bir düzendi, hükümdar, atabek, vezir, müftü ve şeyhü­
lislâm ile devlet çarkı dönüyordu.
Askerî teşkilât mâlûm, Yeniçerilerin ihdâsıyle merkezî 
bir idâre, bir devlet ordusu vardı. Bizans gibi ücretli ve başı 
bozuk değildi.
Saray da merkezî bir devlet idâresi, devletin hükümdârın 
gözü önünde çevrilmesi, hattâ müstakbel ricâlin orada yetişti­
rilmesi, nihâyet harem, Enderun, câmi, mektep, hastahâneler, 
mutbahlar, Kubbealtı, Dîvânın bir sâhada toplanması ve 
bütün bunların ihtiyâcı karşılayacak, insan ölçüsünde asgari
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çerçevede tutulması, Bizans’daki gibi dağınık, şehre serpilmiş 
değildi. İdaresi sağlam, emin imkânlara sâhip olması yepyeni 
bir tarz ortaya koymaktadır. İktibası, hemen istifâde ile, kop­
yasını yapmak nerede? Yeni bir idâre ve hükümet usûlü ortaya 
koydu.
Esâsen Roma ve sonra Bizans İstanbul’u bir ticâret mer­
kezi, askerî imkânlara, kolaylıklara sâhip bir merkez olarak 
görmüşler, İstanbul’un güzelliğini fark bile etmemişlerdir. 
Bizans zamanında surlarin hârici bir beyâban idi. Yer yer ufak 
zirâat sahaları ve Eyüb gibi birkaç köy vardı. Meselâ Eyüb 
dilber fakat ufacık bir yer. Eyyüb Ensârî Hazretleri’nin kabri 
iki ağacın altında keşfedildi. Ondan sonra Ayvansaray, Eyüb’ 
ün ilerisi imâr edilmeye başlandı. Galata mâlûm. BizanslIlar, 
da dahî değil. Kasımpaşa’dan sonra iskân sâhacıkları var. 
Galata’nm şimâli ise arzullahi vâsia. Çırılçıplak kır.
Tophâne’den sonra Beşiktaş’a doğru lâfı edilemiyecek 
eserler var. Yalnız Kuruçeşme ve civârmda bir manastır bilini­
yor. Tâ Rumeli Hisan’na kadar yine boş. Orada ve Tarabya’ 
da da manastır ve civarında birkaç ikâmetgâh mevcut.
Rumeli Hisarı ve Tarabya arasının iskânı OsmanlIların 
işidir. Adı üstünde, Yeniköy ismini koymuşlar. Yepyeni bir 
Osmanlı köyü. Kavaklar’da Kazak akınlarına karşı istinad 
noktalan bulunabilir. Üsküdar, Orhan Gâzî zamanından beri 
Türkler’de. Yalnız Çengelköyü’nde cinsi belli olmayan bir 
harâbe görünüyor. Tabiî eskiden kalma. Çünkü Anadolu 
Hisan’nın Yıldırım devrinde yapıldığını bilmeyen yoktur, 
daha ilerisi metrûk.
Kedi ciğere ulaşamayınca bakmış, bakmış da pis demiş. 
BizanslIlar Boğaz’a bakmamışlar bile.
İnsan Boğaziçi’ni görür de cân-u gönülden meftûnolma? 
mı? Fakat evvelâ bir gönül sâhibi olmak lâzım. İşte iki medeni­
yet ve kültür arasındaki fark ve tezat. Biz ise görmüşüz ve 
Boğaziçi medeniyeti demekte olduğumuz emsalsiz mâmûreyi, 
o bir eşi dünyâda bulunmayan Boğaz’a hakkını belağan mâ 
belağ vermişiz.
Bizans edebiyâtı, Yunan’dan geliyordu. Tabiî, dil civar 
kavimlerden bu arada Türklerden birçok kelime almıştı. Bir 
Bizans Rumeası vardı ama Osmanlılar için bir kıymet ifâde 
etmiyordu, onlar için ölü idi. Siyâset îcâbı Kritovulos gibi bir 
iki Ruma yazdırılan eserler ancak, târihin malı oldu.
Pek alâkayı celbedecek bir hâdiseyi burada zikredelim: 
Mûsiki... Bizans’ın bir mûsiki usûlü var mıydı? Olsa da olmasa 
da. Çünkü hemen Türk mûsikisinin üstünlüğünü gören Rum- 
lar, ilk günleri mütakip, kiliselerinden başlayarak dört elle 
sarıldılar. Kiliselerinde âyinler, Türk mûsikisi usûlünde çalın­
dı , halâ da devam eder gider.
Asıl şehri Konstantaniye’likten çıkarıp İstanbul yapım­
ız. Her şeyden evvel öz mîmârîyi ortaya koymuşuz ve sanki 
stanbul’un göbeğinden doğmuş gibi, topografyasından fışkır­
mış bir hüviyet vermişiz. Kostantiniye’yi İstanbul yapan, 
Bizans’ı silip süpürdü. Gösterilecek.başka bir şeyi olmasa bile 
bu kâfidir.
Zîra mîmârî ana san’atdır. Mûsikiden, edebiyattan evvel 
gelir. Biz, bu kanaatte yalnız değiliz. Yahya Kemal’in şahâde-
tini her makalemizde bildirdik. Şimdi Claude Farrere’in fik­
riyle kitabında karşılaştık.
Claude Farrere diyor ki: “Mîmârî, müzik, şiirden önce 
gelen bir san’atdır.” Claude Farrere bu kanaatini Sultan 
Ahmed Câmiini etrafiyle seyir ve temâşâ ettikten sonra söyle­
miştir. Ya Süleymâniye’nin sâde câmiini olsun seyretse daha 
neler diyecekti? Sultan Ahmed Câmii hiç bir mîmârîde emsâli 
olmayan bir âlî eser olmakla berâber, kubbesi, kapladığı 
sâhaya göre küçük düşer. Süleymâniye’de böyle bir aksaklığı 
pertavsız ile arasanız bulamazsınız. Süleymâniye’nin uzaktan 
olsun bir nazîri, hiç bir nazîri yoktur. Minâreler asılmış gibi 
durmaz. Bizzat Sultan Ahmed ve Edirne Selimiye’sinde 
olduğu gibi.
□ □ □ □ □
Türk’ün bilhassa İstanbul’da daha bâriz olarak görülen 
mevcud bir şeyi- yokmuş gibi serazad müstakil hareketi, 
Bizans eserlerinden hiç bir unsuru taklit etmemesi, onların 
eksikliklerini teşhîs edip ayni hatâlara düşmeden, noksanını 
süslerle telâfi etmeye muhtaç olmadan, dünyânın tek saf ve öz 
mîmârîsine varması umûmî olarak inanılmaz bir vâkıadır. Ya 
Estergon’dan Yunanistan’ın cenûbuna, Adriyatik’den Kara 
deniz’e kadar büyük bir îmâr kudretiyle Avrupa’da 18000 
hayır eseri bırakmasına ne diyelim?
Bu kadar şümullü bir mîmârî varlığından sonra Türk- 
lerin Anadolu mîmârîsinin devâmı olduğu masalı artık bir 
iddiâ vesilesi olmaktan kendi kendine çıkar.
Ana san’at olan mîmâriden başka Türkler, henüz mevcut 
olan dil ve edebiyâtından istifâde etmişler midir? Etmedikleri 
ortadadır. Mûsikide ise, onların üslûbunu hiç almadıktan 
başka, kiliselerine kadar sokmuşlar, Rum ve Ermenilerden 
T ürk  m ûsik îsine hay ran  o lan  say ısız  sa n ’a tk â r  
yetiştirmişlerdir.
Anadolu medeniyetinin devâmı masalı da bir efsâne 
hâlini almıştır. Bâkisi düruğ-i bînihâyet.
□ □ □ □ □
G a r b  dünyası baş edemediği Türkleri içten kuşatmak, 
mâzisinden târihinden uzaklaştırmak ister. Biz olsak yapmaz­
dık ama, onların yaptığı tam kendilerine yakışır.
Biz. Garblıların bu kastî fikirlerine hemen yaklaştık. Zîra 
-Avrupa’ya o zaman daha Amerika’nın i’râbda mahalli 
yoktu- hayrandık.. O kendi kıymetini bilen Osmanlı, Amerika’ 
dan akan altın ve gümüşle kârun gibi zengin, ticârete hâkim, 
maddî medeniyetin esiri Garb’m son derece kudret kazanma­
sına bakarak, fikirlerine hayran bir hâle düştü. Avrupa ne 
söylese doğru idi. Ne yapsa en iyisini meydana getirmişti. Ona 
tapınanlar söz sâhipleri idi. Vâkıa daha 1770 lerde mîmârî- 
mize su katılmaya başlamıştı. Fakat ne olduysa 1840 larda 
Tanzimat’la perçinlendi.
Meselâ kendisine cömerdce büyük sıfatı takılan Sadra­
zam Reşit Paşa’dan başlayarak, şöhret düşkünü zatlar da 
Sultan Aziz ve Sultan Hamid düşmanlığı, devleti mahv ile 
neticelenen İttihat ve Terakki hareketi, Osmanlılığa ve onun
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Avrupa ne söylerse doğru idi. Ne yapsa en iyisini meydana getirmişti. Ona 
tapınanlar söz sahipleri idi. Vâkıa daha 1770’lerde mimarîmize su katılmaya 
başlanmıştı. Fakat ne olduysa 1840’larda Tanzimatla perçinlendi. Bundan son­
raki zihniyet ve hareket tarzı gözler önündedir. Şark menfur sayıldı. Biz 
Avrupalı’yız denip çıkıldı. Eski an’anelerimizi, mazimizi inkâr ettik.
vatanı Anadolu’ya yan bakmayı mubah gördü.
Bundan sonraki zihniyet ve hareket tarzı gözler önünde­
dir. Şark menfur sayıldı, biz AvrupalIyız denip çıkıldı. Eski 
an’anelerimizi, mâzîmizi inkâr ettik.
□ □ □ □ □
IVIukâyeseyi, mîmâri tetkikte yaparken Ayasofya ile de 
karşılaştırmak zarûretinde kalıyoruz. Çünkü bir Garblıya 
göre Ösmanlı mîmârîsi Ayasofya’nm taklidinden ibârettir. 
babda mukâyeseye bile tahammül edemezler. Bizim münev 
yerlerimizden bazıları körü körüne bu iddiâyı kabul ederler.
iyi ama evvelâ şunu soralım: Ayasofya daha daha küçükle­
rinden başlanarak uzun bir zaman sonra bu hacme, şimdiki iri 
kütleye varmış, bir tedkik neticesinde mi erişmiştir? Hayır.
Jüstinyânus’un Roma’dan benimsediği büyüklük hissini 
tatmin için, verdiği emir üzerine yekten yapılmıştır. Jüstinyâ- 
nus çok büyük bir kütle istiyordu. Dâhi istenecek kudrette iki 
mimar, hısstiyan kiliselerinin üç kollu üslûbunu, bazilika siste­
mini aldılar, tatbik ettiler. Yalnız orta kola kiliselerdeki çatının 
yerine bir bütün, iki yanm kubbe koydular. Ne yapalım ki 
kemerleri ve apsidiyle berâber 2650 m2 bir sâha ortaya çıktı. İyi 
ama Jüstinyanus’a hacimli ve görenlere dehşet ve haşyet verecek- 
bu büyüklükte bir eser için söz vermişlerdi. Tuttular yanlara iki 
katlı yama koydular. Sâhayı 6000 n r  ye çıkardılar. Orta kısım 
bir kubbesi yıkılıp kürevî müselleslere oturan bir kubbe ile 
yenilenmişti. Bu sûretle şimdiki şekil ortaya çıktı. Biz de ancak 
bu şekliyle muhâfaza ediyoruz.
Bu orta kısım içten güzeldir, nisbetleri güzeldir. Fakat 
sathı şişiren yanlar sanki başka bir dünyâdan taşınmış gibi, bu 
güzelliğe yabancıdır, kasvetlidir, sıkıcıdır.
Osmanlı câmii böyle midir? Hayır. O, her noktası birbiri­
nin mütemmimi, küllün bir parçasıdır. Her yerinde oturmak 
aynı ferahlığı verir. Yeri yekpâredir vahdete erişmiştir. Biri 
bölmelere bölünmüştür, kimsenin oraya ayak basmaya canı 
çekmez. O kadar iftihar ettikleri yere göğe sığdıramayıp bütün 
dünyâya överek ilân ettikleri Ayasofya’nın bir eşi değil bir 
benzerini BizanslIlar niye yapmadılar? Ayasofya plânı 
yıllarca tecrübe edilmiş, tekâmül ede ede an’aneleşmiş değildi. 
Birden ortaya çıktı ve bir an’ane olarak yapılması düşünül­
medi. Meselâ ayni tarihteki Küçük Ayasofya’nın bir benzerliği 
yoktur. Fâtih Havariyun Kilisesi de öyle.
Çünkü artık o mimarlar yoktur; devlette de o gösteriş ve 
cesâmeti kaldıracak hal kalmamıştır.
Şaka bir tarafa sanki san'at ve kudret böyle bir işe hak 
kazanacak bir devlet bekliyordu. Bunlar da 10 asır sonraki 
OsmanlIlardı.
Düşüncelerimizi buraya kadar naklettik. Şimdi bir 
Bizanscının (Bizantroloğ Manuel d’Art Byzantin (’) eserinden 
mütâlaalannı nakledelim:
“L’apect Esctêrisur: Ajour d’hui, quand on Considère 
Sainte Sophie, l’impression est assez médioere. C’est que pour 
soutnir la construction de Justien, les siècles postérieures d’une 
foret de massif supports parasites, dont la conpole, dont la 
demi sphèr s’appuie, reste diretment sans tambour interpose
sur les pentendifs parait sur les pendentifs parait plas lourd et 
déprimée qu’ellen est en réalité.”
Diehl binâyı tahkim için bir payanda ormanı yapıldığını, 
bundan dolayıdır ki binânın oluğundan fazla ağır ve alçak 
göründüğünü ve kubbenin kasnak (tanburj dan mahrum dur­
duğunu yazıyor. Bize kalırsa payandalar olmazsa, bina dimdik, 
sivri ve yalçın kalacaktı. Aslında payandalardan cenup ve 
şimaldekilerin, ikinci kubbenin yapılışında, yâni bugün gördü­
ğümüz şekli temin için yegâne şarttı. Çünki bilindiği gibi kubbe 
yıkılırken beyzî şekle girmiş, bir kutur diğerinden 1.5 m. daha 
büyüktür. Hiç değilse bu hali muhâfaza için pil-pâyelerin karşı­
sına payanda yapmak mecburiyeti kat’î bir fennî lüzum 
olmuştu. Onları ayrı tutarsak diğerleri za ru re tle r  ne ticesinde 
yapılmıştı. Osmanlı târihleri, Fetihden az evvel Üç Şerefeli 
mimarı Beşir Çelebi’nin bir destek yaptığını yazarlar Rıı insâî 
mâlûmatı bir san’at târihcisi tabiî bilemez. Kasnak ise mevcud- 
dur. Mîmâride kasnak pencereli çemberdir. Bu da hir m îm âri 
bilgisi mes’elesidir. 1930’larda bu kasnak betonarme bir çenberle- 
tahkim edilmiştir.
Birkaç satır sonra: "Néannous une construction byzan­
tine re VI siècle avec ces murs de brique nue, garde toujur, à 
l’extérieu un aspect assez monotone et indigent, toutes les 
splendeures et toutes les audaces sontréservées pourl’intéreaur. 
İ1 faut entrer dans Sainte Sophie pour comprendre four 1’ 
intérieur dans Sainte Sophie pour en comprendre l’originelitéo 
puissante et la rare magnificence.”
Diehl birinci bendde bütün VI. asır binâları gibi 
Ayasofya’nın da tuğla duvarlarıyla yeknesak ve zarûrî unsur­
lardan mahrum olduğunu yazıp bu kadar zem ettikten sonra, 
kendisine bir tahlisiye simidi, bir can kurtaran, karie özür diler 
gibi binânın içine dâvet ediyor ve işte sırf dâhile sarfedilen 
ihtişam ve intizamı ve azameti görmesini istiyor.
1. bedde kendisiyle mutâbıkız, hattâ az bile söylemiştir. 
Fakat İkincide tam mimâri bütünlüğü kavramış bir mîmâr, bil­
hassa Osmanlı mimarı aynı fikirde olamaz.
Bütün binâ, iç ve dış bir küldür. Binânın bütününü kurtar­
mak için zâiri içeriye ilticâya dâvet etmek abestir. İçten maksat 
da yalnız orta mihverdir. Bir tam, iki yarım kubbeli kısımd.r. O 
halde sâhanın % 55’ini tutan yanları hiç yapmasalardı. Velhâsıl 
nereden bakılsa hakikate uymayan bir muhakeme teşkil eder.
□ □ □ □ □
İ5izim  bu Anadolu Medeniyeti işinde kusurumuz yok 
mudur? Buna menfî cevap vermek kabil değildir.
Bir kere Avrupa hayranlığına kapılanların, ondan gele­
cek her şeyin en doğru ve iyi olduğunu tasdik edenler derece 
derece bu dalâlette müşterektir.
Bir Abdullah Cevdet çıkar, birçok sipsivri ilerici türriilıat- 
dan sonra, “Terakki etmek için Hıristiyanlığı kabul edelim" 
der. Bunu 10 asırdan beri Müslümanlığın bayraktarı olmuş bir 
millete söylüyor. Büyük hakaret. Bununla bera t.r, Abdullah 
Cevdet’ten 70-80 sene evvel bu tıynette olan yok mu idi? 
Vardı. Yalnız o sıralarda cemâatin teşhisi o kadar keskin ve
Türk Edebiyatı i IARALIKI
Bir de Anadolu medeniyeti sergilerini ziyaret edenler müttefiken sadece Türk 
eserlerinin makbul tutulduğunu, başkasıyla alakadar olunmadığını söylüyorlar. 
Soruyorum: O beynelmilel hey’et bu eserlerin kalkanı arkasına sığınarak diğerle­
rini benimsetmeye mi çalıştı?
bünv.si o derece kuvve.li idi ki böyle bir söz sarfedenleri bir 
kaşık suda boğuyorlardı.
Fakat Meşrûtiyetle zincirden boşanmış gibi ortaya 
yıkanlar, küfretmekten çekinmediler. Mâmaafih Abdullah 
Cevdet'in niusırran tekrarları bir istifham hâsıl etmekten geri 
kalmadı
İsim versem şaşarsınız, şimdi rahmetli olan bir zat aşırı 
gözü kapalı milliyetçi olan bir zât bâzı kimseleri toplamış ve 
onlarla beraber Hıristiyan olmak lüzumunu âşikâr söylüyor­
lardı. 1940’larda devanı eden bu cereyanın müminleri hemen 
tamamen hatâlarını anladılar. Hele ismini veremiyeceğim bir 
zat 1940 senesinde imanlı, tam bir Müslüman oldu, ibâdet 
etmeğe, oruç tutmağa başladı.
Bu Müslümanlığı tüfürmek şiddetiyle bir infiale yol açtı. 
Avrupa’yı her şeyden üstün tutup terakkisinin başlıca âmili­
nin Hıristiyanlık olduğunu benimseyenler bile, halkın dînine 
ne derece merbut olduğunu görerek ağız açmadılar.
Fakat Ziya Gökalp’in 1910 başlarında yazdığı meşhur 
manzumeden şaşkına döndüler. Manzumenin son beyti:
Vatan ne Türkiyedir, ne Türkistan
Vatan biivük ve müebbed bir ülkedir: Tûran.
Aman Yarabbi ben şimdi gurbetti miyim? Şu toprak 
benim değil mi? Türkistan bile değil, hayâliyer. Bizorayı nasıl 
alacağız. Acaip bir iddia. Haydi uzak yeri bulduk diyelim. 
Sibirya’da mı, Çin'de mi? Ruslar veya Çinliler bize ikram edip 
buvur edecekler, biz de tabiatiyle yerleşeceğiz, birkaç sene 
sonra 1911. 1912, 1914 harblerinde Türkiye dediği koca mem­
leket «nda bir mikdarına indi. Fiilen ve hukuken artık vatan 
yapmaya imkânımız kalmadı. Bu Gökalp’in kafasına dank 
deyince 19!8’de Vatan manzumesini yazdı. Onda artık Turan 
yok... Bu sefer manzûmenin şaşırtıcı bir yanı olması için, 
Kur’an ve ezanın Türkçe okunmasını söyledikten sonra son 
mısrada:
Ey Türk oğlu işte senin orasıdır vatanın
ifâdesini kullanıyor.
Ezanın Türçe okunması bir müddet sonra denendi ama, 
kısa bir müddet sürebildi.
Bir de Ziya Gökalp’in Türkleşmek. İslâmlaşmak, Mua­
sırlaşmak tekerlemesi var. Türkleşmeyi, İslâmlaşmayı istemek 
bu sıfatı taşıyanlara büyük hakarettir. Ben T ürk değil miyim? 
Müslüman değil miyim? Hâlis muhlis Türk. Halis muhlis 
Müslümanım çok şükür.
Muassırlaşmak ucunda terakki varsa, kelime, hâle pek 
uymasa da makbul. Fakat Türkçenin böyle tartaklanması başı­
mıza uydurma Türkçe'yi çıkardı. Bakınız Claude Farrere gibi 
bir yabancı buna !937'de teşhisini koymuş: (Eski medeniyeti­
mizi inkâr edip ilk iptidâi medeniyetimize dönmek hayâlinde 
olduğumuzu söylüyor. Bu hal bâzı şakalara tezatlara yol oluyor. 
AnkaralI Cumhuriyetçiler en batı AvrupalI ülkenin medeniyetine 
eşit medeniyete sahip bir Türkiye İstiyor. Fakat bu medeniyetin
örneğini uzak doğuda arıyorlar. Sanki Moskova’da hazırlanmış 
bir plân) (J).
Bir ecnebi Gökalp’in fikirlerinin neticesini böyle görüyor. 
Bizim mütefekkirlerimiz ise bir kısmı bölünmüş gibi. Gökalp’­
in ve onun yolunda giden İttihat ve Terâkkî’nin propagandası­
na kapılmış reddetmivorlar
Esas hatâ âyet-i kerimenin “ La takrabussalâte” 
( '_> >  y) “Namaza yaklaşmayın” kısmını
okuyup da sarhoş iken şartını yokmuş saymaktır.
Ziya Gökalp el-hakk propagandacılık bâbında üstaddır 
ve kendini kabul ettirmede büyüklük mertebesindedir.
Nihad Sâmi. Üç Şiir Üç Vatan ismiyle Akademi mecmua­
sında Ü) yazdığı bir makalede Gökalp’in ortalığı allak bullak 
eden ve meşhur:
Vatan ne Türkiye'dir 1 Jrklere, ne Türkistan 
Vatan büyük ve müebbed bir ülkedir: Turan.
beytiyle biten manzumesinden yedi sene sonra 1918 ve 1920’ 
lerde kaleme aldığı iki Vatan manzumesi ile bu fikrini tefsir 
ettiğini, bu yüzden mâzur görülmesini, bu tezâtın “ilmi ve tıkri 
şahlanışına" verilmesini müdâfaa ediyor. İyi ama iki vatan 
neresidir? Vatanda ezanın ve Kur’an-ı Kerîm’in Türkçe okun­
masını şart koşuyor.
Söylediği şartlara ne büyük Türkiye, ne Cumhûriyet Tür- 
kiyesi uyuyor. Böyle bir vatan toprağı nıevcud değil. Ayrıca bu 
sözün ilimle alâkası yok.
Bu iddiâ 1940’lardan sonra büyük münâkaşalara yol açtı 
ve tatbik edildi, netice tatbik edenler için hüsran oldu.
Kaldı ki Ziya Gökalp 1923’de neşrettiği Türkçülüğün 
Esasları kitabında (*) daha sunturlusunu yazdı, (39.s.): “Şark 
medeniyeti, bazılarının zannettiği gibi gerçekten İslâm medeni­
yeti değildi. Menşei itibariyle Şarkî Koma medeniyetinden iba­
retti. Nasıl ki Arap medeniyeti de Hıristiyan medeniyeti değil, 
Garbi Roma medeniyetinin bir devâmından ibaretti. Osmanlılar 
Şarkî Roma medeniyetini doğrudan doğruya Bizans’dan almadı­
lar. Kendilerinden evvel Müslüman Araplar, Acemler bu medeni­
yeti almış olduklarından,Osmanlılar onu bu dindaş medeniyetler­
den aldılar. Bundan dolayıdır ki, bu medeniyeti, bâzı mütefekkir­
ler, İslâm medeniyeti zannettiler.”
Ve (35.s.) da halk ile münevverlerin tezâdım ele alıp “Yal­
nız memleketimize mahsus olan bu garib vaziyetin sebebi nedir? 
Türk cnmûzeci ile Osmanlı enmüzeci biribirine bu kadar zıd 
mıdır? Niçin Türk enmûzeeinin her şeyi güzel, Osanlı enmüztei- 
nin her şeyi çirkindir." (*) deniyor.
Bu bendin başında Tiirkleri medeniyet cambazlıkları erit­
mekte, bizim kusurumuz hiç yok mu? diye sormuştum. Buldu­
ğum bu fikirlerin bir nebzesini işte yazdım. Bu fikirlere göre, en 
büyük payı Tlirklere âid olan Şark medeniyeti yoktur. Mûsi­
kîsi, güzel san’atları yoktur; Şarkî Roma medeniyeti vardır. Onu 
kopye etmişiz. Halk Osmanlı değildir: devletten ayrıdır, Osman­
lIda ise her şey berbaddır, birinin herşeyi güzel, diğerinin 
çirkindir.
Hemen belirtelim ki, OsmanlIlarda halk, devlet ile et ve 
tırnak gibidir. Muharririn dediğini dinlersek Anadolu Türk 
değildir; OsmanlIdır. Peki bu milletin toprağı nerede? Tûran’ 
dır:
Taha Toros Arşivi
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